
































本稿では、言語行為（speech act）に関わるサール（John R. Searle）の理論を参照しつつ、検討
を行う。ただし、この選択は、サールの諸理論が正しいとの結論を含むものではない。彼の主張
1 Lycan[2008], 149. （初版邦訳 245 頁）。
2 Marmor [2011], p.136, Marmor [2014], p.1. 「言語哲学と法哲学との密接な関係を強調したのは、H.L.A. Hart である。」 















と宣言型（Declarations）の発語内行為と、言葉と世界の間の適合方向（the direction of fit between 

















3  Searle [1979], chap.1, Searle [2009], pp.11-12. また、Searle [2002], chap.10 “How Performatives Work” (Rreprinted from 
Linguistics and Philosophy (1989), 12, 535-558. Assertives は、邦訳では「断言型」と訳されている。本稿は入江幸男
の提案に従うが、サールの発語内行為の分類に対する批判もある（例えば、入江［1992］）。本稿も、サールの分
類が完全なものだという想定をするものではない。
4 Searle [1979], pp.3-4.（邦訳 4-6 頁）。








































い」（芦部［2015］、249 頁）ことから、憲法 37 条 1 項は刑事被告人の「迅速な」裁判を受ける権利を保障して

































12 Searle [2009], p.12.































17 Hart [2012], p.127-129.（邦訳 207 頁）。














20 例えば、Marmor & Soames [2011] 所収の諸論文参照。また、Soames [2009], pp.401ff, Soames [2011]. Marmor & 
Soames [2011] (Introducsion), p.3 は、ハートの『法の概念』第 7 章での不確定性に関わる議論は、法内容を決定す
る際の言語の役割に関わるより大きな問題を提起したとしている。

































22 Hart [2012], chap.7.





































26 例えば、東京高等裁判所平成 25 年 7 月 23 日判決（判例時報 2201 号 141 頁）。被告人は覚せい剤のありかを警察
に自供し、現に供述通りの場所に覚せい剤があったのだが、捜査に違法があり、様々な証拠が排除され、覚せい
剤所持について無罪判決が下された。
27 Price [2013], p.6.
28 長谷部［2014］、114 頁など。価値判断を避けようとする試みもあるが、今のところ成功していないと言って良い。




























的図式を前提としていると批判し、事実と価値の絡み合いを強調している。Putnam [2002], chap.1, chap.2.
30 なお、オースティンは、価値に関わる言明を、真偽等とつながりをもつ「判定宣告型」に分類している（Austin 
[1975], p.153ff.（邦訳 255 頁以下））。また、サールは普遍的人権を制度的事実とし、これを自然科学によって記
述される世界に位置づけ可能だという立場をとる（Searel [2009], chap.8.）。
31 Searle [1979], p.18.（邦訳 29-30 頁）。制度は構成的ルールの体系である（Searle [1969], p.51.（邦訳 90 頁）。サー
ルはルールを規制的ルール（regulative rule）と構成的ルール（constitutive rule）に区別し、後者は、新たな行動
形態を創造したり定義したりするものとする。例えば、チェスのルールは、チェス競技における規制として機能
するだけでなく、競技を行う可能性そのものを創造する。（Ibid., p.33ff.（邦訳 58 頁以下））。
32 Searle [2009].






































36 Searle [2009], pp.17-18, Searle [2015], p.16.
37 Searle [1969], pp.50ff.（邦訳 87 頁以下）。
38 Searle [2009].
39 Marmor [2014], pp.43ff.



































42 最高裁大法廷平成 25 年 9 月 4 日決定、最高裁判所民事判例集 67 巻 6 号 1320 頁。
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Judicial Speech Acts: Introduction
Katsuaki HAYASE
 In this article, I discuss judicial speech acts; especially illocutionary acts in situations 
where courts exert judicial power. I aim to provide a basis for discussion of speech acts in 
the legal system.
 I refer to John Searle’s speech act theory, and among these, I focus on Assertives, 
Declarations as instances of illocution, and the direction of fit between words and the world 
as index of demarcation of illocutions. According to Searle, some Declarations overlap with 
Assertives. Searle called these “Assertive declarations,” and judicial decisions are referred 
to as examples. In this article, I differentiate Assertive declarations from Declarations on the 
basis of the following criteria: Assertive declarations can be evaluated from the perspective 
of whether they are true; in other words, whether the words correspond with the world. 
Declarations cannot be evaluated from that perspective.
 It seems that Searle counts judicial judgments as Assertive declarations. However, are 
all judicial judgments Assertive declarations? Judicial judgments include various elements 
or factors. Among all of these things can we discuss whether they are true? If judicial 
judgments involve extra-factual judgments, can we really say that judgments of courts are 
“Assertive” declarations? This issue relates to jurisprudence unavoidably.
 For example, it is often said that interpretations of the Constitution often include value 
judgments. Can value judgments be evaluated by whether there is correspondence between 
words and the world? Is it adequate to say that constitutional interpretations involve value 
judgments? The issue of how we explain judge’s judgments from the perspective of speech 
acts indicates the existence of areas wherein philosophy is closely related to jurisprudence. 
This article aspires to become a basis for discussion in this area.
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